TERAT

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitéti si validari
Nr. XIX/ 343/ 2018

Comisia pentru constitutionalitate
Nr. LXVIII/ 1682/ 2018

RAPORT COMUN

Asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator,

in urma reexamindrii acesteia, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 560/2018

in conformitate cu prevederile art. 70 si 150 din Regulamentul Senatului, republicat,
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitdti si validiri si Comisia pentru
constitutionalitate, prin adresa nr. L.250/2016 din data de 12 noiembrie 2018, au fost sesizate
de citre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii §i elaborarii raportului comun
asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, ca urmare a reexamindrii ei prin prisma Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 560/2018, in vederea punerii de acord a prevederilor declarate
neconstitutionale cu decizia Curtii.

Astfel, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.
11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, 96 de
deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, Grupului parlamentar
al Uniunii Salvati Romaénia si deputati neafiliati, precum si Presedintele Romaéniei au formulat
obiectie de neconstitutionalitate cu privire la unele texte din legea trimisa la promulgare.

Curtea Constitutionald, prin decizia mentionatd mai sus, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulata de autorii mentionati mai sus §i a constatat ca dispozitiile art. |
pet. 10 [cu referire la art. 43 alin. (2") din Legea nr. 192/2006], ale art. I pct. 16 [cu referire la
partea introductiva a alin. (1) al art. 60' din Legea nr. 192/2006] si ale art. I pct. 21 [cu
referire la art. 76 din Legea nr. 192/2006] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator sunt neconstitutionale.

Doamna secretar de stat Mariana Mot, prezentd la dezbateri, a sustinut eliminarea
dispozitiilor constatate neconstitutionale.

Membrii celor doud comisii au analizat legea trimisd la promulgare si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 560/2018, pe parcursul mai multor sedinte, si au hotarat si adopte, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti, un raport comun de admitere, cu
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amendamente admise, a legii aflate in reexaminare la Parlament, potrivit art. 147 alin. (2)
din Legea fundamentald.

Prin continutul sdu normativ, legea face parte din categoria legilor ordinare si urmeaza
sd fie luata 1In dezbatere si adoptare, impreund cu raportul comun de admitere, cu
amendamente admise, cu respectarea prevederilor art.76 alin.(2) din Constitutia Romanieli,
republicata.

Senatul, in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala si ale art. 92
alin. (7) pct. 1 din Regulamentul Senatului in vigoare, este primd Camera sesizata.

Presedinte, Presedinte,
Senator Robert<€azanciuc Senator George Edward Dinta
~Secretary Secretar,
Senator Adrian Nicolae Diaconu - Senator Constantin Bogdan Matei



Amendamente admise
La Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator

Anexa la raportul comun nr. XIX/ 343/2018
LXVII/1682/2018

(L250/2016)
Nr. Legea nr. 192/2006 | Lege trimisi la Amendamente Observatii/ preciziri
Crt. in vigoare promulgare admise
Art. 43 10. La articolul 43, |-se elimind alin.
@hHin proce’sele; si | alineatul (2') se modifica | (2') al art. 43. -amendament admis ca urmare a insusirii de citre
cererile in materie [si va avea urmdtorul | (rimédne textul in | membrii celor douii comisii a celor statuate in

civili si comerciali,
inainte oo de
introducerea  cererii
de  chemare in
judecats, partile pot
incerca  solutionarea
litigiului prin
mediere.

cuprins:

"(21) in cauzele
prevdzute la art. 60',
inainte de introducerea

cererii de chemare in
judecatd, partile vor
incerca solutionarea

litigiului prin mediere."

vigoare)

considerentele Deciziei CCR nr. 560/2018:

»(-..)Avand In vedere aceste considerente si findnd cont
de dispozitiile constitujionale ale art. 147 alin. (4),
potrivit carora, de la data publicérii lor in Monitorul
Oficial al Romaniei, deciziile Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii, Curtea constatd cd Obligafia impusa
pértilor de a incerca solutionarea litigiului prin mediere,
chiar si atunci cand partile doresc ca solutionarea
litigiului s3 se facd exclusiv de instantele judecatoresti,
apare ca fiind o piedicd in calea realizarii si obtinerii de
citre cetdtean a drepturilor sale in justitie si contravine
celor statuate de instanfa de contencios constitutional
prin Decizia nr. 266 din 7 mai 2014. Astfel, dispozitiile

art. I pct. 10 din legea supusi controlului de
constitutionalitate - care modifica art. 43 alin. (2") din
Legea nr. 192/2006 - contravin dispozitiilor art. 147 alin.

(4) si art. 21 din Constitutie.
Totodatd, Curtea retine ca Insdgl impunerea acestei

conduite partilor, prin folosirea sintagmei "vor incerca




Crt.

Legea nr. 192/2006
in vigoare

Lege trimisa la
promulgare

Amendamente
admise

Observatii/ preciziri

fara a fi urmatd de vreo sanctiune sau de indicarea
vreunei conduite a judecdtorului, in cazul in care partile
nu vor incerca solutionarea litigiului prin mediere,
determind caracterul neclar §i imprecis al normei
criticate, ceea ce contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie.”

Art. 60"

E(Din litigiile ce pot
face, - potrivit legii,
obiect al medierii sau

al altei  forme
alternative ~  de
solutionare S a
conflictelor, partile
si/sau partea

interesatd, dupd caz,
sunt tinute sd facd
dovada ca au
participat la sedinta
de informare cu
privire la avantajele
medierii, in
urmétoarele materii:

16. La articolul 60",
partea introductivd a
alineatului (1) se
modifici si va avea
urmatorul cuprins:

"Art. 60!

(1) In litigiile ce pot face,
potrivit legii, obiect al
medierii sau al altei
forme alternative de
solutionare a conflictelor,
périle  si/sau  partea
interesatd, dupa caz, sunt
finute si facd dovada ci
au incercat procedura
medierii, in urmétoarele
materii: |...]"

-se elimind partea
introductiva a
alin. (1) al art.
60",

(rAméne textul in
vigoare)

-amendament admis ca urmare a insusirii de catre
membrii celor doud comisii a celor statuate in
considerentele Deciziei CCR nr. 560/2018:

“(...)Curtea retine ca, referitor la dispozitiile art. 60' din
Legea nr. 192/2006, prin Decizia nr. 266 din 7 mai 2014,
paragraful 29, a retinut ca acest articol de lege "trebuie
privit din prisma efectelor declararii ca neconstitutionale
a prevederilor art. 2 alin. (1) si (12) din Legea nr.
192/2006. Astfel, in cazul in care pértile vor opta pentru
mediere, 1n scopul rezolvérii diferendelor existente intre
ele, acestea se vor prezenta la sedinta de informare cu
privire la avantajele medierii doar in situafia in care vor
considera necesard participarea la o astfel de sedinta,
pentru informatii §i ladmuriri cu privire la avantajele
medierii. [...]. Participarea la sedinfa de informare nu va
mai reprezenta, insd, o obligatie pentru parti, ci 0 op{iune
voluntard a persoanelor interesate si recurgd la o
asemenea metoda alternativa, facultativd, de solutionare

a conflictelor”.

Curtea constatd cd, desi legiuitorul a eliminat
obligativitatea participarii la sedinfa de informare asupra
medierii, prin dispozitiile criticate s-a instituit obligatia
partilor de a incerca solutionarea litigiului prin mediere,




Crt.

Legea nr. 192/2006
in vigoare

Lege trimisd la
promulgare

Amendamente
admise

Observatii/ precizéri

dispunind ca partile sd facd dovada acestei incercari,
contrar celor avute in vedere in considerentele Deciziei
nr. 266 din 7 mai 2014, referitor la caracterul facultativ al
procedurii de mediere.

57. Tinand cont de dispozitiile constitutionale ale art. 147
alin. (4), potrivit carora, de la data publicarii lor in
Monitorul Oficial al Romadniei, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii, Curtea constata
ca dispozitille art. I pct. 16 [cu referire la partea
introductiva a alin. (1) al art. 60" din Legea nr. 192/2006]
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator contravin art. 147 alin. (4) si art. 21 din
Constitutie.”

21. Dupa articolul 75 se
introduc  doud  noi
articole, art. 76 s1 77, cu
urmatorul cuprins:

"Art. 76
Judecatorul, 1In baza
rolului activ, aplicand

dispozitiile art. 227 din
Codul de procedurd
civila, dispune trimiterea
partilor la mediere, in
cauzele ce pot face,
potrivit legii, obiect al
medierii, si care se afla
pe rolul primei instante
de judecatd de mai mult

-se elimind art. 76
(din legea trimisé
la promulgare).

-amendament admis ca urmare a insusirii de catre
membrii celor douii comisii a celor statuate in
considerentele Deciziei CCR nr. 560/2018:

,Curtea observa astfel ci textul de lege criticat modifica
dispozitiile art. 227 din Codul de procedura civila, care
reglementeaza posibilitatea/facultatea judecatorului de a
recomanda pargilor sd recurgd la mediere, si instituie
obligatia judecdtorului de a dispune trimiterea pérfilor la
mediere, in cauzele ce pot face, potrivit legii, obiect al
medierii (cauze previzute la art. 60' din Legea nr.

192/2006) si "care se afld pe rolul primei instante de
judecata de mai mult de 18 luni de la investirea acesteia,
fara a fi solutionate", exceptand cauzele in care partile au

incercat solutionarea prin mediere. Or, Curtea constata ca
aceastd obligativitate a trimiterii partilor la mediere, chiar




Crt.

Legea nr. 192/2006
in vigoare

Lege trimisa la
promulgare

Amendamente
admise

Observatii/ precizari

de 18 luni de la Investirea
acesteia, fara a fi
solutionate,  exceptand
cauzele 1n care acestea au
incercat solutionarea prin
mediere. [...]."

limitatd la anumite cauze si in anumite conditii, este
contrard celor statuate prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 266 din 7 mai 2014, paragraful 21, care consacrad
medierea ca fiind o procedura facultativa, alternativa si
informala.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea constatid ca
dispozitiile de lege criticate care instituie obligatia
judecétorului de a dispune trimiterea partilor la mediere,
in ipotezele prevazute de lege, ingradesc accesul liber al
partilor la justitie, fiind contrare dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, deoarece instituie caracterul obligatoriu al
medierii, in aceste cazuri. Tinind cont de dispozitiile art.
147 alin. (4) din Constitutie, Curtea constati ca
dispozitiile art. I pct. 21 [cu referire la art. 76 din Legea
nr. 192/2006] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator contravin art. 21 si art.
147 alin. (4) din Constitutie.”






